




On Grammaticality Judgment of Left-branch Constraint 
























































































































































































































英語 日本語 a b C d
Who8e不可 不可 不可 可 可 不可
How
高≠撃撃
不可 可 可 可 不可 不可
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　序；論で栄げた3つの仮説の予測するところは
次の通りである。第一にNo　Access　I－1　yp　othe・
sisによれば、被験者の母語である日本語の特徴
の転移が見られ、さらに、WH句を単独で左方
移動してはならないというi禁則は、通常明確な
否定的証拠（negative　evidence）として学：習i者
のイソブヅトには含まれないために、被験者の
文法性判断はおしなぺて⑩の表のData　pat・
terns中（a）を呈するはずである。すなわち、被
験者は日本語のパターソに従い、修飾する名詞
から単独で左方移動したWH句は、　whoseで
あれば非文と判断し、how　manyであれば容認
するであろう。第二にFull　Transfer／Fttll　AcL
cess　HyPothesi8よれば、　i英語初学者の文法性
判断は日本語の転移によって（IO）Data　patterns
中の（a）呈するが、UGがイソプットを超えた習
得を可能にするため、英語運用能力の比較的高
い被験老の判断は、英語のLBパターソである
（d）に近づくであろう。第三にNull　Transfer／
Full　Acdess　Hypothesisは、・・母語の転移を仮定
していないため、運用能力の高くない被験者の
判断としては．、（IO｝のData　patterns中（1））と（c）
が予測される。
　3．実験　及び　結果
　上記の仮説を検証するために、文法性判断テ
ストを行った。被験岩は県立新潟女子短期大学
の79名の1年生で、いつれも日本語を母語と
し、臨界期以前に本格的な英語に接しておらず、
英語を専門として学んでいない。文法性判断テ
ストは26の英文を含んでおり、それは中学校初
年度程度の簡単な文法を用いた練習文2文で始
まり、12文のフィラーと12文のターゲ’ットを
含んでいる。フィラーはターゲットの反復によ
る学習効果を防ぐためのものであり、文法的な
文4文と非文4文からなる。ターゲットは以下
の4種類で、文法的な文とWH句の単独左方移
動を含む非文を、SDシリーズは各1文s　LDシ
リーズは各2文含んでいる。　　　　　　　一
（ll）文法性判断テストのターゲット（＊は非文）
　　a．Whoseタイプ短距離移動文
　　　［SD（＝　short　distance）whose］
　　　’XVhose　did　you　read　book？
　Whose　book　did　you　read？
b．HOw　manyタイプ短距離移動文
　［SD　how　many］
　車How　many　do　yott　have　hats～
　　How　many　hats　do　you　have？
c，Whoseタイプ長距離移動文
　［LD（＝10ng　distance）whose］
　’Whose　do　you　think　present　he　likes
　　most？　　　I
　　Whose　preselコt　do　you　think　he璽ikes
　　most？
d．How　manyタイプ長距離移動文
　［LD　how　many］
　’How　many　do　you　thiIユk　people　will
　　corne　to　the　party？
　　How　many　people　do　you　think　will
　　come　to　the　party～
　フィラーとターゲットは無作為に混ぜられ、
印刷して被験者に与えられた。被験者はボ英文
を一読して「いい英語だと思ったら○、何か変
だと思ったらx」をつけるように指示された。
さらに、これは学校文法の知識を問うものでは
ないこと、「感覚」で答えること、答えが首尾一
貫していなくても構わないことが強調された。
　まとめられたデ「タは以下の⑫の表の通りで
ある。
　表㈱の表上半分はLB　constraint違反、すな
わちWH句の単独左方移動を含む非文の判断
パターソで、正しく非文と判断したものがA
欄、これを容認したものがB欄に示されてい
る。下半分は文法的な複合WH疑問文の判断パ
ターソで、これらを正しく文法的だとした被験
者の割合がC欄にh非文として容認しなかった
割合がD欄に示されている。
　全体的に見て、WH句の移動距離（SDと
LD）は被験者のパフォーマソスに体系的な影響
を与えていない。したがって、子供の英語母藷
話者の揚合（Yamane，　Chen－Pichler　and
Snyder　1999）と同様、　WH移動ステップの複雑
さは本論被験者の文法に顕著な影響を持たない
と考えられる。
　非文ターゲットは、いつれもチャソスレベル
以上の割合で非文法的だと判断されている（A
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成人英語学習者の複合WH疑聞文における文法性≡摺断について
｛12）実験結果
　　Target
@　　with
kB　violation
　　　　　A
b。rrectly
窒浮撃?пBut（％）
　　　B
quled　in
@　（％）
宰SD　whose 75．9 24．1
宰SD　how　many60．7 39．3
＊LD　whose 77．2 22．8
庫LD　how　rnally62．o 38．0
　　Target
@　without
kB　vi。la㌻i。n
　　　　C
borrectly
窒浮撃?п@in（％）
　　　D
quled　out
@　（％）
SD　whose 49．9 50．1
SD　how　mally77．2 22．8
LD　whqse　　　　　　　　　　　I 54．4 45．6
LD　howl　many67．1 32L9
（太字体はチャソスレベル）
欄）。’ことから、被験者の文法の中でLB　con－
straintの習得は進んでいると見る一ことができ
る。WH句の種類別に見ると、how　manyタイ
プの単独左方移動を非文とする判断がwhose
タイプのものより低い。これは、被験者の母語
である日本語のパタ1一ンと符合している。すな
わちN日本語のhow　many（いくつ）が、　whose
（誰の）と違って単独移動できるというパター
ンの転移であるとする論と矛盾しない。
　一方N文法的なターゲットの場合、　how　many
タイプではチャソスレベル以上の正しい容認判
断が見られるが、whoseタイプはチャソスレベ
ルを呈している（C欄）。これは日本語からの転
移があるとする仮説と符合しない。すなわち、
圓本語のwhose（誰の）が英語と同様LB　con－
straintによって単独左方移動を禁じられてい
るというパラメターが被験者の英語文法に転移
するとしたら、データ中の文法的whoseタイプ
の容認判断は、少なくともチャソスレベル以上
であるはずだからである。
　4．考察　及び　結論
　本論の文法性判断テスト中の2種類のタスク
（①WH移動がLB　constraintを遵守しない
非文を正しく否認するか否か、及び②WH句が
同禁則を遵守して単独左方移動していない文法
的な文を正しく容認するか否か）のデータは、
日本語からの転移という点では上述のように相
反する。しかし、これら2種類のタスクが以下
に述べるように異なった状況下で可能になるこ
とを鑑みれば、この一見矛盾したデータからひ
とつの成入言語習得モデルを考察することがで
きる。
　まず、非文を非文法的として否認するには（タ
スク①）、否定的証拠（negative　evidence）、す
なわちある文法操作に対する明確な禁則が必要
である。本論の場合で言えば、学習者は、「whose
やhow　manyの疑問文は、　WH句とそれが修飾
する名詞が隣接（adjacent）していないと文法的
でない」という指導を受けていなければならな
いことになる。通常当該文法の教授にはこれは
含まれず、学習者は肯定的証拠（positive　evi－
dellceXすなわち文法的な複合WH疑問文の
文型（WH句＋名詞）を与えられるのみである。
このように文法に適合した文のみで溝成される
イソプットは、禁即に対して何ら明らかに述べ
るところがない。なぜならぽ、ある文型が単に
インプットに含まれていない（すなわち学習者
が聞いたことがない）からといって、それが非
文であるとは論理上結論できないからである。
　タスク①に必要な否定的証拠が本論被験者の
イソプット中になかったとすると、上記実験の
チャソスレベル以上のパフオーマソスはUG
に帰すると考えられ得る。したがって序論で紹
介したNul1　Access　Hypothesisは、ここでは支
持され得ない。How　manyタイプに見られる日
本語からの転移は、初期状態が日本語のパター
ソに設定されていて、それが残存しているもの
なのか、またはUGによる英語パラメターの
セッティソグが完了していず、学習者が日本語
パラメターを単に「利用」しただけなのかは、
ここからは判断できない。
　一方、文法的な文を容認する場合（タスク②）
は、文法的な文で構成されたイソプットがあれ
ぽ十分である。学習者は耳にしたことがあるで
あろう「WH句十名詞」の文型を想起するだけ
でよい。
　このように考えると、whoseタイプにおける
タスク②のパフォ　一一マソスには、日本語からの
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転移と織様、イソプット中にある嘗定的海拠も
ポジティブに作用するはずであるbしかし爽際
のデータではWhoseタイブのパフォーマソス
レベルはhOW　ma1Ψタイプより顕薯に低く、
チャソスレベルを星している。したがって、本
論の実験では、上記二つの作月ヨ要濁は文法性斑
断ひいては言語叢得に有意には関連がないとい
う可能性が示峻される。すなわち、母語からの
転移について言えば、本論のタスク②のデータ
を見る険り、それが学習者の初期状態に絶対的
影響力を及ぼしていたとは考えられない。ゆえ
に、Full　Access／Full　Transfer　Hypothesisは
支持されない。イソプット’に関しては、当該文
型が単に「聞こえる」だけでは十分でないとい
うことが言え．る。
　もしも文法的イソプッ撞こも母語からの転移
にも成人言語習得の説虜が求められないとする
と、wheseタイ’プの習得の困難さは、その統譲
的構造｛’こ起因するという可能性を検討する必要
がある。瓢cDanie｝，　McKee　aロd　Bernstein
（ig98）は、子供と成人両方の英語母語話者を
対象にしたさまざまな英語の関係節の文法性判
断及び発話テストを行い、両グループにおける
whoseタイブのパフォーマソスの低さを報告
している。また量董｛arada（2000）は日本語を母
語とする子供を対象に、同様の実験を日本語で
行い、ffじくwhose（誰の）タイプの習得の困
難さを叢摘している。両研究ともその根擁を、・
嶽at翻係簾では必要とされる移動が1ステ．ッ
ブなのに，比．してw血ose開係節では2ステップ
を要するという分析（Kayne　1994）に擁ってい
る。この論が本論被験者にも適粥できるかどう
かは、上記実験のデータだけでは判断できない。
しかし少なくとも．次のことぷ結論として述べ
られる。
　本論の実験結果はNgll　Transfer／Full　Ac－
ceSS　HyPGthesisを支持している。すなわち、成
人言諾習弩に有意に騰連しているのは、母語習
鐸の場台と同檬第一に統語的溝造であって、．成
人学習者は子盤と向様、UGという言語の「ひな
形」を罵疑て、不完全なイγプットから言語を
習得すること解できるo母語からの影響は初期
紫態江お撃てi縫薄約ではなく．パラメター・セッ
ティγグの追i．程iで墨環するものだと考「えられるe
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